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円環Aa,b = {x ∈ RN : a < |x| < b}上の楕円型方程式
(1) ∆u(x) + f(u(x)) = 0 in Aa,b, u(x) = 0 on ∂Aa,b

の正値球対称解の一意性について議論する。適当な変換により、(1)は、2点境界値問題

(2) uss(s) = g(s, u(s)) for s ∈ (α, β), u(α) = u(β) = 0

に変形できる。(2) の正値解の一意性について、次の結果を得た。

定理 1. α, β ∈ R, α < βとし、g ∈ C1([α, β]× [0,∞))は{
g(s, u) > 0, (s, u) ∈ (α, β)× (0,∞),

ugu(s, u)− g(s, u) ≥ 0, (s, u) ∈ [α, β]× [0,∞)

を満たすと仮定する。さらに2g(s, u) + (s− α)G(s, u; c) ≥ 0, (s, u) ∈
(
α,

α+ β

2

)
× (0,∞),

G(s, u; c) ≤ 0, (s, u) ∈ (s, u) ∈ (α, β)× (0,∞)

を満たす c ≥ 0が存在すると仮定する。ただし、G(s, u; c) = gs(s, u) + c(ugu(s, u)− g(s, u)) とする。
このとき、(2)の正値解は高々1つである。

証明には、[2, Lemma 2.6], [4, Lemma 3.1], [5, Lemma 2.3]などで用いられたような恒等式と、
[1, Lemma 2.2]が重要な役割を果たす。定理 1は、[3, Theorem 2.4]の拡張である。特に c = 0とし
た場合が、[3, Theorem 2.4]と [1, Lemma 2.2]を組み合わせた結果に対応する。
定理 1を、(1)の正値球対称解の一意性に応用する。f ∈ C1([0,∞))は、uf ′(u) ≥ f(u) > 0 (u > 0)

を満たすとし、F (u) = uf ′(u)/f(u) (u > 0)と置く。Ni-Nussbaum [3]は、

n ≥ 3, 1 < F (u) ≤ n

n− 2
+

2

(b/a)n−2 − 1
, u > 0

を満たすとき、(1)の正値球対称解は高々1つであることなどを示した。この結果を改良し、次の結
果を得た。

定理 2. n ≥ 3のとき、

F (u) ≤ n

n− 2
+

2(2(b/a)
n−2
2 − 1

)(
(b/a)

n−2
2 − 1

)2 , u > 0

を仮定すると、(1)の正値球対称解は高々1つである。また、n = 2のとき、

F (u) ≤ 5 +
4(2

√
b/a− 1)

(
√
b/a− 1)2

, u > 0

を仮定すると、(1)の正値球対称解は高々1つである。

講演では、この他にも定理 1から得られる結果を示す。本講演は、渡辺宏太郎氏 (防衛大学校), 田
中敏氏 (岡山理科大学)との共同研究に基づく。
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